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Введение: становление представлений о вихревых движениях. Представления о 

вихревом движении были заложены в Элладе Анаксимандром, Левкиппом, Демокри-
том из Абдери и Эпикуром из Самоса в VI-IV вв. до н.э. Обсуждая проблему бесконеч-
ного, Демокрит разрабатывал учение о движении – как о движущихся в пустоте «вих-
ревых атомах», создающих наблюдаемое разнообразие Природы [3, c. 556; 42, c. 7]. 
Первые интуитивные качественные модели устройства нашего мира, в основе которых 
были заложены представления о вихревом движении материи, были созданы Р. Декар-
том и И. Кантом в XVII-XVIII вв. [2, c. 52; 27]. Создание теории вихревой материи тру-
дами Г.Л.Ф. Гельмгольца, В. Томсона (лорда Кельвина), Г.Р. Кирхгофа, П.Г. Дирихле, 
Ю.В. Дедекинда, Б. Римана, В. Гребли, Дж. Дж. Томсона, А.М. Ляпунова, А. Пуанкаре 
и другими исследователями было осуществлено в середине XIX – начале XX вв. Шко-
лой Дж. Дж. Томсона при простых предположениях было получено выражение кванто-
вого вихревого кольца, которое совпало с известным законом Планка: νhE = , а в 1903 г., 
за два года до А. Эйнштейна, Дж. Томсон, исходя из вихревой теории эфира и из со-
вершенно других предпосылок, чем А. Эйнштейн, показал, что [10; 20, c. 131-
132]. 

2mcE =

Как видим, идея вихревого движения, угаданная в мистическом хаосе греческими и 
италийскими философами-материалистами и активно на интуиции поддержанная и 
развитая Р. Декартом и И. Кантом, Г.Ф. Гельмгольцем, лордом Кельвином, Дж. Дж. 
Томсоном и другими исследователями в рамках классической физики была доведена до 
законченной теории, которая содержит в себе наиболее важные элементы и квантовой 
механики и теории относительности. Возможность определения квантовых вихревых 
свойств окружающего нас мира в рамках классической физики, очевидно, указывает на 
то, что и «квантованность» и «завихренность» являются изначально неотъемлемыми 
свойствами пространства-времени-материи.  

Физика вихревых движений. Спин, как собственный момент частицы – кванто-
вое число.  Согласно современным данным спин, как внутренняя степень свободы 
элементарной частицы, является таким же первичным ее свойством, как масса и заряд 
[50, с. 25]. Однако спин, в отличие от других первичных параметров частицы, имеет 
исключительно квантовую природу [51, с. 713], не имеет никаких классических анало-
гов и не допускает интерпретации классического характера [30, с. 234]. В квантовой 
механике понятие спина становится в особенности глубоким, делаясь, по существу, ос-
новным содержанием момента, вопрос о его происхождении становится несуществен-
ным, приобретая смысл квантового числа [29, с. 234-235]. 

Обзор становления и развития концепции спина [10] показал, что классические 
представления о собственном механическом моменте сыграли важную роль при фор-
мулировке представлений о спине как чисто квантовой величине. Именно под давлени-
ем экспериментальных фактов, рассматривая электрон как классическое тело конечной 
протяженности, Дж. Уленбек и С. Гаудсмит формальным образом предложили гипоте-
зу существования у электрона собственного момента [4, с. 180], который логикой кван-
товой механики и был превращен в спин. 
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«Ценой» такого превращения классического собственного момента в спин, т.е. 
квантовое число, как можно видеть, является отказ от поиска в рамках квантовой меха-
ники источника вихревого движения. Вихревые движения, как уже турбулентные дви-
жения макрообъемов среды, стали предметом исследования газо- и гидродинамики. 
Другими словами, введение концепции спина – собственного момента элементарной 
частицы, задачу древних греков и италийцев об источнике вихревого движения сначала 
сделало проблемой квантовой механики, а затем, обозначив спин квантовым числом, по 
сути, вывела ее вообще за рамки физики.  

Успехи гидродинамики, в том числе и «нетрадиционные». В 20-30 гг. ХХ в. Н.Е. Ко-
чин получил решения уравнений движения сжимаемой жидкости на вращающейся 
Земле и определил условия образования на поверхностях раздела воздушных масс вол-
ны, переходящей в циклон – воздушный вихрь, перемещающийся в атмосфере. 

Вторая мировая война в значительной степени стимулировала разработку принци-
пиально новых научно-технических установок, включая ядерное оружие и космиче-
скую технику. В концлагере гитлеровской Германии с вихревыми потоками работал В. 
Шауберг, который обнаружил, что при определенных условиях (конусообразная форма 
вихря, скорость, температура и др.) поток становится самоподдерживающимся и его 
энергию можно использовать. Он разработал диск Белонце, который потреблял в каче-
стве топлива только воду и воздух. В 1945 г. диск Белонце совершил свой первый по-
лет, поднявшись за 3 мин. на высоту 15 тыс. м и при горизонтальном полете достиг 
скорости 2200 км/час. Этот аппарат был уничтожен в конце войны и не восстановлен. 
Автор заявил, что его открытие принадлежит будущему [36, с. 95].  

В 70-80 гг. ХХ в. практики гидроэнергетики подметили, что турбины с горизонталь-
но расположенной осью, вырабатывают на 15-20% энергии больше, чем с вертикально 
расположенной осью. Вместе с тем было установлено, что в ускоряемом потоке воды 
происходит ее самопроизвольное охлаждение с превращением части запасенной в воде 
тепловой энергии в энергию движения потока [39, с. 52-53]. Из анализа такого рода 
многочисленных фактов был сделан вывод, что в природе при определенных условиях, 
предположительно при условии вихревого закручивания потока, реализуется процесс 
прямого преобразования теплоты потока в его кинетическую энергию [36, с. 70].  

В начале XXI в. при достаточно общих предположениях получено решение для вих-
ревого механизма, создающего атмосферные смерчи и ураганы с гигантскими энергия-
ми [24]. Основная идея полученного нового решения сводится к следующему. При 
формировании газового вихря на микроуровне происходит самопроизвольное с пони-
жением температуры макрообъема, преобразование потенциальной энергии давления 
окружающего вихрь газа в кинетическую энергию вращения вихря. При этом соблюда-
ется закон постоянства момента количества движения, и чем сильнее сжато тело вихря, 
тем больше в него закачивается энергии из окружающей среды. Тороидальный вихрь 
окружен пограничным слоем газа, в котором температура и вязкость понижены по 
сравнению с температурой и вязкостью окружающей среды. Винтовой тороидальный 
вихрь газа в процессе образования концентрирует в себе энергию окружающей среды и 
является, таким образом, природным механизмом по преобразованию потенциальной 
атомно-молекулярной микроквантовой энергии газовой среды в кинетическую энергию 
вращения макроскопического вихря [2, c. 178-179]. 

Как видим, и теоретические и практические результаты, полученные в рамках клас-
сической гидродинамики, указывают на наличие механизмов, обеспечивающих пере-
качку атомно-молекулярной, по сути - квантовой, энергии в кинетическую энергию 
вращения макроскопического вихря. Эти данные дают все основания для продолжения 
построения вихревой теории материи в рамках классической (неквантовой) физики.  

Вихревая геодинамика. Основные вехи. Работами китайского геолога Ли Сы-гуана 
[31, 59], японских исследователей [40, 57], российских геологов О.И. Слензака [46], 
И.В. Мелекесцева [35], А.П. Кулакова [28] и других было обосновано существование 
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вихревых, кольцевых, спиральных и т.п. структур. В последние годы наблюдался «ру-
тинный» сбор данных о таких «непрямолинейных» структурах, многочисленные и раз-
ного размера примеры которых были установлены для различных частей планеты [17, 
41]. И, что является важным в контексте настоящей работы, наличие таких структур и 
соответствующих им упругих полей кручения было достаточно убедительно продемон-
стрировано на геологическом и геофизическом материале и обосновано физически [9, 
17, 18, 41, 52, 55]. Все эти данные доказывают исключительную важность вихревых 
структур и формирующих их упругих полей для геологических построений. 

Формулировка гипотезы об источнике вихревых движений в геологии. 1961 г. Вы-
ход в свет фундаментальной работы геолога А.В. Пейве [38], следующие три важных 
момента которой являются наиболее важными. Во-первых, в работе автор за 18 лет до 
М.А. Садовского обосновывает блоковое строение геологической среды. Во-вторых, 
анализируя ее структуру и движение, приходит к новому, фантастическому по тем (да и 
по нынешним, пока, тоже) временам механизму движения коры - собственному источ-
нику движения  блока. При этом каждый структурно обособленный, более или менее 
цельный однородный блок имеет свой собственный «потенциал» перемещения», в чем 
и «заключается главная особенность тектонических движений». В-третьих. «Текто-
нические силы и вектор необратимых тектонических движений являются «врожденны-
ми» извечными свойствами нашей и, вероятно, других планет и связаны не с процесса-
ми развития вещества внутри каждой планеты, а с более общими законами движений 
космических тел. … Геологи должны поставить вопрос перед астрономами и астро-
физиками о том, что даже за относительно короткий период неогейского мегахрона, 
продолжительностью около 1 млрд. лет, вероятно, происходит эволюция гравитацион-
ного поля солнечной системы».  (Курсив везде А.В.). 

1969 г. Выход в свет первого издания фундаментального труда Л.И. Седова «Меха-
ника сплошной среды» [44]. В этой работе, в частности, обосновывается важная для 
физики и геологии концепция момента количества движения конечного объема 
сплошной среды [44, с. 146-148, 504-530]. 

1979-1986 гг. Выход в свет основных работ М.А. Садовского с сотрудниками [43], 
посвященных созданию модели блоковой геофизической среды, в рамках которой 
предпринимается попытка построения «геомеханического» сейсмического процесса. 
Модель строится на основании установленного М.А. Садовским с сотрудниками иерар-
хического свойства горных пород, которое наблюдается в пределах 12-14 порядков 
размеров. Отличительной особенностью таких моделей является сильная нелинейность 
дифференциальных уравнений, с помощью которых должен описываться сейсмический 
процесс [34].  

90-е гг. ХХ в. Развивая концепцию блоковой среды, ученики А.В. Пейве пришли к 
выводу о том, что геологическая среда является нелинейной и самоорганизующейся и, 
вследствие этого, ее движение может быть представлено в виде тектонического течения 
с неоднородными деформациями, ненулевыми дивергенциями и вихрями [33]. 

К этому же периоду относятся и первые попытки интерпретации геодинамической 
роли «собственного» вращательного движения и «космического фактора», предприня-
тые в рамках количественных геодинамических моделей, разрабатываемых в работах 
[17, 18, 41]. В рамках таких представлений «самостоятельной движущей силой блока» 
земной коры может быть только его собственный, по сути, макроскопический, момент 
по Седовой Л.И. [44, c. 146-148, 504-530]. 

Приведенные данные показывают, что самосогласованное тектоническое течение 
[33] возможно в том случае, когда взаимодействие упругих полей, возникающих вокруг 
блоков с собственными моментами, будет иметь дальний, как и при спин-спиновом 
взаимодействии частиц в квантовой механике  порядок. 

Вихревые упругие ротационные поля. Исходные данные. 1923-2006 гг. Отмечены 
распространяющиеся по поверхности Земли из очагов достаточно сильных землетрясе-
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ний визуально видимые «горбы» (Япония, 1923, МS = 8,2 [63]); Камчатка, 1959, МS = 7,6 
[53]; Чили, 1960, МW = 9,5 [60]; Мехико, 1985, МS = 8 [61] и многих других [54]) или 
«земляные волны» [54]. Такие движения представляют собой, по сути, гравитационные 
волны (траектория движения частиц среды в которых происходит по эллипсу в сторо-
ну, противоположную направлению распространению волны), теория которых по-
строена в работе [62].  

В рамках классической теории упругости такие движения в однородном (не блоко-
вом) твердом теле невозможны. В таком контексте становится понятным, почему вих-
ревые геологические структуры, выделяемые на поверхности Земли, сложенной «твер-
дым» материалом земной коры и/или литосферы, с самого момента своего открытия в 
течение уже многих десятков лет не являются предметом науки - они, в соответствии с 
законами физики, не должны существовать. 

8.12.1988 г. Спитакское (Армения) разрушительное землетрясение [23]. Многочис-
ленные свидетельства крутильных колебаний поверхности грунта при землетрясении 
отчетливо проявились массовыми поворотами архитектурных памятников и надгроб-
ных камней и характерными разрушениями торцевых и центральных частей зданий и 
сооружений [2, 23, 26]. В большом количестве поворотные движения наблюдались и 
при землетрясениях в других местах планеты [21, 22]. 

1995 г. В.Н. Николаевский [37] в рамках математической модели поворачивающих-
ся блоков показал принципиальную возможность получения сильно нелинейного Синус-
Гордона уравнения движения, допускающего решения в виде уединенных волн - соли-
тонов. 

1999 г. Экспериментально зарегистрированы колебания крутильной поляризации 
при землетрясении Ch-Chi (Тайвань), 1999 г., М = 6,9 [58]. Многочисленные доказа-
тельства присутствия в сильных движениях грунта интенсивной вращательной компо-
ненты приведены в работе [52].  

Возможный путь построения теории. 1993 г. В работе [18] разрабатывается новый 
взгляд на физику Земли и геодинамику с точки зрения последних достижений в области 
физики вакуума, астрофизики, реологии горных пород и физической химии. Формули-
руются основы новой геодинамической парадигмы, связанной с различными уровнями 
неустойчивости материи, динамика которых описывается на основе представлений о 
новом физическом поле – поле инерции. Показывается, что такое поле претендует на 
роль первичного квантового поля, а характерные движения геологической среды в по-
лях инерции приводят к различным типам вихревых и винтовых структур. В рамках та-
кого подхода показывается, что, во-первых, образование диссипативной геологической 
структуры соответствует переходу системы в состояние устойчивого равновесия; дру-
гими словами: равновесие геологической среды достигается рождением новой структу-
ры. Во-вторых, динамика кристаллического вещества Земли (коренные горные породы) 
имеет макроквантовый характер. В-третьих, в рамках построенной в [18] теории, в ос-
нове которой заложены макроквантовые уравнения Г.И. Шипова [55], оказывается воз-
можным конкретизировать понятие самой геологической структуры и предложить 
формальный аппарат для ее описания. В результате движение геологической среды, по 
сути, является результатом развития протекающих в ней процессов самоорганизации. 
В-четвертых, существует новый, неизвестный ранее тип взаимодействия между геоло-
гическими структурами, «дальнодействующий» характер которого определяется мо-
ментами собственного количества движения геологических структур (как и спин-
спиновое взаимодействие в квантовой механике, которое определяется спинами час-
тиц). Физические поля, осуществляющие такое взаимодействие, в современной литера-
туре принято называть торсионными полями, или полями кручения.  

1997-1998. В рамках классической теории упругости с симметричным тензором на-
пряжений [13, 14], во-первых, аналитически решена задача о поле упругих напряжений, 
возникающем вокруг поворачивающегося под действием собственного момента блока 
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геофизической среды. Во-вторых, аналитически решена задача о поле упругих напря-
жений вокруг двух отстоящих друг от друга блоков, поворачивающихся под действием 
своих собственных моментов; определено взаимодействие блоков и показан его даль-
нодействующий характер. И, в-третьих, феноменологически решена задача о поле уп-
ругих напряжений вокруг цепочки блоков с собственными моментами. В результате 
построена ротационная упругая модель сейсмического процесса, как процесса, проте-
кающего в пределах сейсмического пояса. 

2000. В рамках ротационной модели показано, что результатом взаимодействия 
блоков геофизической среды являются сильно нелинейные волны деформации соли-
тонного типа [12]. 

2001. Дано объяснение эффекту миграции землетрясений [6]. 
2001-2002. В рамках ротационной упругой модели дано количественное объяснение 

нутации полюса Земли (колебаниям Чандлера), что указывает на наличие прямой при-
чинно-следственной связи между сейсмическим планетарным процессом, протекаю-
щим в тектонических активных поясах, и вращением планеты [15, 64]. 

2002. Показано, что уединенные тектонические волны, ответственные за взаимо-
действие блоков геофизической среды, имеют циркулярную поляризацию [7]. 

2003. В рамках ротационной упругой модели сейсмического процесса построена 
принципиально новая модель очага землетрясения, позволяющая объяснять эффекты, 
связанные с взаимодействием очагов друг с другом: эффекты миграции землетрясений, 
удаленные форшоки и афтершоки, землетрясения-дуплеты и пары землетрясений [8]. 

2005. Показано, что взаимодействие тектонических плит описывается теми же ре-
шениями, которые получаются в рамках ротационной модели блоков с собственными 
моментами. Другими словами, напряженное состояние всей поверхности (вращающей-
ся!) Земли представляет собой ротационное циркулярно поляризованное упругое поле, 
создаваемое взаимодействующими между собой геофизическими блоками и тектониче-
скими плитами с моментами [48]. 

Показано, что ротационные вихревые поля во вращающихся твердых блоковых те-
лах могут быть описаны в рамках задачи Дирихле  о равновесной и остающейся в каж-
дый момент эллипсоидальной форме капли гравитирующей вращающейся жидкости, 
поле скоростей которой прямо пропорционально координатам [9]. 

2007. В рамках ротационной упругой модели предложен способ количественного 
определения энергии тектонического процесса [16]. 

2008. Для твердых вращающихся геофизических сред обосновано существование 
принципиально нового типа ротационных упругих волн, ответственных за «момент-
ное» взаимодействие слагающих их блоков [11]. 

Как видим, анализ геодинамического материала с различных точек зрения указыва-
ет на то, что самые различные природные процессы имеют макроквантовый «вихре-
вой» характер. Описание таких процессов возможно с использованием представлений о 
поле инерции. Характерными движениями геологической среды в таких полях являют-
ся вихревые и винтовые структуры, дальнодействующие взаимодействия которых опи-
сываются физическими торсионными полями (полями кручения).  

Концепция блоковой с собственными моментами геологической среды в смысле 
Пейве-Седова-Садовского соответствует макроквантовому описанию.  

В рамках Пейве-Седова-Садовского концепции геологической среды удается коли-
чественно объяснить нутацию полюса Земли (колебания Чандлера) и миграцию земле-
трясений, построить принципиально новую модель очага землетрясения, концептуаль-
но определить энергию тектонического процесса планеты и обосновать существование 
нового типа ротационно-упругих волн в твердых блоковых вращающихся (и геологиче-
ских и геофизических) средах.  

Т.о., макроквантовый «вихревой» подход в совокупности с Пейве-Седова-
Садовского концепцией геологической среды, рассматриваемой в рамках ротационной 
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модели, оказался достаточно перспективным и плодотворным с точки зрения геодина-
мики. Это позволяет основное физическое предположение концепции, предположение 
Пейве-Седова о существовании у блоков геологической среды собственных моментов, 
считать физически обоснованным. 

Заключение: кризис в физике и геологии и возможные пути выхода из него. 
После того, как в конце 20-х гг. ХХ века были сформулированы основные принципы 
квантовой механики, физики-теоретики разделились на две «большие» и по количеству 
и по «силе» примерно равные группы: «детерминистскую» - «Бог не играет в кости!» 
группу А. Эйнштейна, куда вошли М. Планк, Луи де Бройль и Э. Шредингер, и «веро-
ятностную» группу Н. Бора, куда вошли В. Гейзенберг, М. Борн и П. Дирак. Уже сам 
факт появления таких групп указывает на глубокий кризис в понимании физической 
реальности окружающего нас мира [20], который продолжается уже более полувека. 

Возможные пути выхода из сложившегося кризиса можно искать в двойственной 
природе материи, установленной Луи де Бройлем [20, с. 244-246], который в 1924-1925 
гг. писал: «Идея о глубокой взаимосвязи двух великих принципов Геометрической оп-
тики и Динамики могли бы стать ценным руководством для реализации синтеза волн и 
квантов. … Квант действия служит соединительным звеном между корпускулярным и 
волновым представлениями о материальных частицах. … Таким образом, можно при-
писать электрону или вообще всем частицам, подобно фотонам, двойственную приро-
ду, наделить их волновыми и корпускулярными свойствами, связанными между собой 
квантом действия» [5, с. 135-137].  

В связи с таким подходом к проблеме материи А. Эйнштейн [56, с. 489, 496-497] 
заметил: «… допуская, что излучение можно рассматривать как газ из квантов, мы обя-
заны признать, что аналогия между газом из квантов и газом из молекул должна быть 
полной. … думаю, что здесь речь идет не только о простой аналогии … можно пола-
гать, что каждому движению соответствует волновое поле, подобно тому, как в оптике 
волновое поле излучения соответствует движению световых квантов. Это волновое по-
ле – пока еще неизвестной физической природы – в принципе должно оказывать свое 
влияние на движение» (курсив А.В.). 

Такое направление исследований впоследствии получило название теории квазича-
стиц (почти элементарных частиц), которая описывает свойства макроскопических по 
размерам частиц. Теория существенным образом опирается на вывод: «спиновые свой-
ства элементарных частиц играют огромную роль как в области микропроявлений, так 
и в поведении макроскопических тел. Последнее обстоятельство связано с тем, что 
спин непосредственно определяет статистические свойства систем, построенных из 
квантовых частиц» [30, 1971, с. 236]. Используя такой подход Л.Д. Ландау в 1947 г. бы-
ла построена теория, объясняющая сверхтекучесть гелия II (Нобелевская премия 1962 г.). 
Концепция момента количества движения конечного объема сплошной среды, как уже 
отмечалось, была в 1969 г. обоснована Л.И. Седовым [44, с. 146-148, 504-530]. Приме-
нимость такого подхода для геодинамических построений, фактически, была обоснова-
на в работе [18]. Все такого рода представления, которые в нашем случае включают 
микроквантовые представления квантовой механики и макроквантовые геодинамиче-
ские представления, по сути, и были положены в основу теории квазичастиц, начало 
создания которой принято связывать с работой [32]. 

Полученные в последние годы результаты, в принципе, подтверждают правиль-
ность такого макроподхода к решению проблемы природы источника микровращений. 
Действительно, в работе [25] было получено принципиально новое вихревое решение 
для классической задачи об электрическом поле электрона. В работе [55] было показа-
но, что материя представляет собой имеющие конечные размеры сгустки поля инерции, 
которые, по сути, представляют собой поля кручения. И, что является особенно важным 
в контексте настоящей работы, наличие таких полей кручения было достаточно убеди-
тельно продемонстрировано на геологическом и геофизическом материале [18]. Близ-
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кие, по сути, вихревые геологические и геофизические структуры в большом количест-
ве были выявлены и описаны в научных публикациях (число которых составляет мно-
гие десятки, если не сотни), выполненных в течение последних десятилетий большим 
числом исследователей разных специальностей [17, 41]. 

Период окончания становления квантовой механики (1925-1930) и начало кризиса в 
физике (1927-1929) совпадают по времени с открытием в 1928 г. Ли Сы-гуаном нового 
типа движений в геологии – вихревых структур. Такое совпадение во времени пред-
ставляется неслучайным.  

С конца 20-х гг. ХХ в. и до настоящего времени вихревая геодинамика не только 
никак не сформировалась, как наука, но и даже никак не обозначилась. Более того, в 
настоящее время последняя парадигма геологии – Новая глобальная тектоника, нахо-
дится в состоянии кризиса, в основном, по причине не учета ею эффектов вращения 
планеты [47, 49]. Приведенные в работе данные показывают, что изучение вихревых 
геологических планетарных структур, развивающихся в течение протяженных геологи-
ческих эпох и «невозможных» с точки зрения законов нынешней физики, вне всякого 
сомнения, может в дальнейшем подсказать ключ к решению проблемы источника вих-
ревого микроскопического движения и проблемы природы спина. 

Для объяснения энергетики Солнца его гравитационным сжатием,  в конце XIX в. 
лордом Кельвином, когда стало ясно, что химическое горение не обеспечивает доста-
точной мощности и длительности излучения, было предложено Кельвиновское сжатие. 
Кельвиновский механизм «давал» Солнцу 30 млн. лет жизни. Сторонники Кельвина не 
верили в геологические данные о куда большем возрасте Земли, считая это проблемой 
геологии.  В 1930-х гг. теория термоядерного синтеза предложила новый источник 
энергии звезд, а радиоизотопный метод определил возраст Земли в более чем 4,2 млрд. 
лет. Теория же Кельвина в настоящее время объясняет первичный разогрев протозвезд 
до начала в них ядерного синтеза [45, с. 128].  

Приведенный пример лишний раз доказывает уже давно ставшую очевидной исти-
ну: не может существовать кризиса только в физике и/или только в геологии! «Разме-
жевание» натурфилософии на естественные науки, в том числе, на физику и геологию, 
произошло не так уж и давно, в XVII-XVIII в. [19, с. 256-266]. Поэтому «совпадение» 
во времени кризисных явлений в физике и появление принципиально новых данных о 
движении среды в геологии с точки зрения истории науки является вполне естествен-
ным и ожидаемым событием. Примеров тому история науки знает большое множество. 

Данные геологии, убедительно показывающие как существование вихревых струк-
тур, так и связанных с ними ротационного упругого планетарного поля, как видим, мо-
гут оказаться не просто полезными, а, в принципе, необходимыми как при решении 
проблемы источника макро- и микровращений, так и, вероятно, для преодоления кри-
зиса и в физике и в геологии [17, 41]. 
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Physical and geological aspects of vortex motions in historical evolution are considered. The hy-
pothesis of vortex motion source is formulated. The way out the crisis in Physics and Geology is 
suggested. 
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